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Abstract 
This paper describes a project to build a medium-sized Italian-Polish, Polish-Italian dictionary de- 
signed for learners of the Italian language in Poland. We address some common problems (the choice 
of headwords, dictionary microstructure, etc.) as well as the implementation of the experimental con- 
trol of its usefulness for teaching/learning purposes. During the preparatory stage of the creation of the 
dictionary we had prepared some entries with two different layouts. These samples were used as part of 
a translation exercisezinterview with university and secondary school students. They were asked to 
evaluate the contents of the samples and their layouts so that we could choose the best possible solu- 
tion. In addition to this we extensively used VALICO (online Corpus of the Learning Varieties of the 
Italian Language) and papers dealing with issues of Italian-Polish contrastive linguistics in order to 
have an objective picture ofthe lexical problems that Polish learners ofItalian language face. 

1 Presentazione del progetto 

11 testo ha come obiettivo presentare i lavori in corso sul nuovo dizionario italiano-polac- 
co polacco-italiano. In particolare si parlerà delle microstrutture del dizionario in rapporto al- 
la loro efficacia didattica. 11 dizionario bilingue italiano-polacco, polacco-italiano in pubbli- 
cazione presso la casa editrice Zielona Sowa di Cracovia è un dizionario di medie dimensio- 
ni, progettato con l'obiettivo preciso di costituire un supporto nell'apprendimento dell'italia- 
no L2 nelle scuole medie superiori e nelle università polacche (lettorati). 

2 Caratteristiche del dizionario 
2.1 Funzioniprincipali 

Si presenta come un dizionario bilingue, ma unidirezionale, in quanto destinato esclusi- 
vamente ad uso dei polacchi (p.es. contiene le indicazioni di pronuncia solo nella parte italia- 
na). La parte italiano-polacca deve servire a comprendere testi italiani letterari e giornalistici 
oltre a permettere di comprendere testi di lingua comune. La parte polacco-italiana sarà usata 
prevalentemente come supporto per la produzione scritta di tipo scolastico. 

Dal fatto che il dizionario si rivolge a un pubblico giovane (prevalentemente 15-20 anni) 
dipende anche la richiesta della casa editrice di includere almeno in parte il lessico giovanile 
contemporaneo (ragioni di 'mercato'). 

La sua funzione più importante è quella di costituire un supporto didattico nell'apprendi- 
mento della lingua. Tale funzione è realizzata non solo nel corpo del dizionario, ma anche at- 
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traverso vari supplementi: grammatica semplificata, tabelle della coniugazione dei verbi, se- 
zione dedicata aifalsi amici. 

Sebbene l'utilità dei dizionari bilingui possa essere messa in discussione su basi teoriche 
perché la L2 ha potenzialmente tanti traducenti di un'espressione in L1 quanti sono i contesti 
linguistici o situazionali e "risultati dell'uso dei bilingui sono grotteschi se questi vengono 
adoperati per fare traduzioni" (Sinclair 1987: 106), questi dizionari continuano a essere ado- 
perati e spesso preferiti da chi studia una lingua straniera. Come sottolinea Piotrowski (1994: 
154), in un dizionario bilingue non bisogna cercare i "significati", ma solo le indicazioni, "i 
riferimenti a degli oggetti esistenti fuori dalle due lingue descritte nel dizionario [...]; si trat- 
ta di condizioni d'uso". 

2.2 Impostazione delle voci 

11 dizionario in oggetto privilegia l'aspetto didattico nell'impostazione delle voci. Questo 
è ben evidente nel caso della presentazione dei verbi nella parte polacco-italiana. Ogni verbo 
è accompagnato prima da una frase che illustri il suo 'uso' (in particolare le preposizioni am- 
messe) e successivamente dalla fraseologia idiomatica. La frase che introduce l'uso è facile 
da comprendere e illustra i significati centrali del lemma. Tale impostazione dovrebbe essere 
d'aiuto nella produzione scritta privilegiando la qualità della voce a scapito del numero dei 
lemmi. 

Diversamente è stata impostata la parte italiano-polacca. Qui è stato nettamente privile- 
giato l'aspetto quantitativo. Le voci sono mediamente più brevi rispetto alla parte polacco- 
italiana perché si è risparmiato spazio sulle informazioni grammaticali relative agli equiva- 
lenti polacchi. 

3 Metodi di lavoro adottati 
3.1 Verìfica dell'efficacia didattica 

11 secondo problema riguarda le preferenze degli utenti da una parte e dall'altra l'efficacia 
del modello del dizionario in rapporto agli obiettivi prefissati. Quindi ci siamo posti il se- 
guente problema: 
come verificare l'efficacia e come appurare quali sono iproblemi reali degli apprendenti po- 
lacchi perprivilegiare nella scelta delle voci e nell'impostazione proprio gli elementi che 
creano difficoltà? 

La risposta alla domanda così formulata non è semplice. Oltre a fare ricorso ai pochissimi 
studi contrastivi esistenti (Kreisberg 1982; Małecka 2003), è stato deciso di: 

a) consultare le risorse di VALICO (Varietà Apprendimento Lingua Italiana Corpus On- 
line) in cui sono presenti numerosi scritti di apprendenti polacchi 

b) preparare dei test (inchiesta) da sottoporre agli allievi dei licei e agli studenti universi- 
tari per migliorare la microstruttura del dizionario. 

3.2 Inchiesta 

11 test è stato sottoposto a due distinti gruppi di studenti cui è destinato il dizionario. 11 
primo gruppo era composto da 25 studenti universitari che studiano l'italiano come una delle 
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lingue nel loro curriculum (per la maggioranza la prima lingua studiata è il francese) e il se- 
condo da 32 studenti di un liceo di Cracovia per cui l'italiano è una delle due lingue stranie- 
re. Ogni gruppo è stato testato separatamente. Alla parte più formale (traduzione e inchiesta) 
è seguita in entrambi i casi una discussione sui contenuti e sull'impostazione dei dizionari 
che ha fornito spunti interessanti, spesso più significativi delle interviste stesse. 

All'inizio gli studenti sono stati suddivisi in due gruppi che hanno ricevuto estratti diver- 
si; il gruppoA(13 studenti universitarie 16liceali) haricevutol'estrattocon loschemaAeil 
gruppo B (12 studenti universitari e 16 liceali) l'estratto con lo schema B. Quindi è stato 
chiesto agli studenti di tradurre due brevi testi (in polacco e in italiano). Successivamente 
ognuno ha ricevuto il questionario con la richiesta di rispondere alle domande relative allo 
schema (A o B) che ha utilizzato per la traduzione. 

La qualità della traduzione non ha grande peso all'interno della valutazione dei risultati 
perché la varietà dei possibili errori e il campione statisticamente esiguo fanno sì che la tra- 
duzione solo in pochi casi presenta rilevanti divergenze attribuibili allo schema di partenza. 
L'esercizio di traduzione deve assicurare che gli studenti acquisiscano una conoscenza ap- 
profondita degli estratti loro sottoposti e che possano, di conseguenza, dare valutazioni basa- 
te su un uso effettivo degli estratti e non solo sulle apparenze. 

Schema A 
pt«j vtptafité. pfiejmawa 
praej|mowa wimpSif'l. preuam*s;^n)tnvacfcmrtrvlcnad 
cyati prendere ¡1 œitIralito £ uuulccau, <wf wczt>raj Ato 
••• ^qtjegn «frrtwííjsfcí çiii 'vm gl« í •••••••• faujçjn 
ulirts2. (ptirácfawyaywttí) busrs>emnvK ^••••«••••4*••• 
¡ni«t«tlare fo |••••• iiHnií 3. (Imdyçje) ••••••, 
•••••••• prenclcřc Mř p&dblte ~<%> téye^k 
ZnyviwY>M> i papaíš vìnli luuinci adottata t ußsIumi dm 
rin<RtQri 4- Co •••••,: d<saMmiu) essm? presi, cssssre 
••••; ~^/ mni« stmek «•• sta» pf<so dti\h ••••^ 
~• go íttiitck drfoAf ò aíata ptrvsßö dalla «•••••••! 
di l'pedi{o 5. sprti% in (••••••••; ~-af ^•••« ohrmie}' h» 
••••••••• ¡I |Mssaggir> <lct ififensswe 
pnsj|mowa si w i>ap*rf I. préöiiÉupärii, «giisdDrsi; 
•*mt/wata xiff satwíif ••>••• *wewrA rfsräw si 
piOTCLiiji;iva scUiptc Ji'llii .wblc Ja suoi kaaibúiL nìt ma 
xiç. c^ym —mffirač ••• c« naBü di cai prei:ciupini 2. 
(jmtM>wae ¿•••••&• prendet>e su! sews, praKKU|*wsi; s* 
bant%} *4^*/<f ••• r&t<1 Jtó ¡iity.i it ••• ettöfc> Wäppd šiiS 
sen» 
•••••/1. bastancirw m, tecdœtta/ 2. (d* 
^sdzeniu) baechs<fei / ßM -<ami racmguire wti le 
••••••• 2. ipúrí. ••••••• m; ••&•. ••&••••• 
kvmui ~f passnre il testimone • qualcuno 3, ••, 
baciltow; *JgmiUey bacilli deito tohižfculoai  

Schema ß 
pntì •••••&•••>.••••• 
priepo'wa r.'rf.S* 
A przscb 1. prendere, íiUercieltarec^rcrŕwdMSirŕ kaatru!<i 
t?iuf •••4 fmtàma i ç«ftiKi!k» di qua|eogo, przýmm'cs 
ťJttfař físñ< iatörctftew I« U<tterc ulíruä, ••••••. prSefå 
•••••••••••••röS«rocttaK?íl ••••••••••difiaa>»«! 
Î. {tndy<g*] udotìa», iicce*ireŕ proidensc 1••> pođtote 
••••' ••••••   zwyxiescŔw   i   papcilĚ   •iï   lonnci 
4*totA> i w*roi • vňieíteri 3. (o iwiwew> đoataiip} 
«sasf« praši, esaa * ^erwai; pnejąl .imife stmcfì Äöo »tato 
|••« áéfst -pauta, flnsefch p» utîm'ie dM*&i ¿ Ktuta 
pertuw <lnlln •«1••»••• d¡ freddo 
• **»• |»rc«Jmwvu¿ slç I, prcoecuparw, uiigowidKis 
fM2<ijapEnmki J»V ••••• iiirùmteM »*»•••• /••) ä 
pwöceopva *em|>K! đdto ssluteáei suoítwmbíoL nterm 
jrff o&mjprEQ'Mwai •• c'è imIíú dt öäi pruoaaapstói 2. 
(ím&towirčpmixiinivy ••\••)••• u:it serio, preoccupar»: •• 
••••• j>rstfat xlç >•$• mkt Ita ••••» • ••> nif>li> •••••• 
su) soriö 

pBMzäta r.tìt 1. bacchetîa r.i, ••••••• r.m;je 
peecZkWftł maagmtQ eon te baochclSe 3, spart. 
••••• •.•; prmn. pi'ägEíiZáé Èatmë pakiSkę 
passare ¡3 («stimone a qualcuno 3, •• hoei,llo r.m¡ 
p&iévikifp-téäcybätiui ètiìta mteercufasi  

Figura 1. Esempi delle voci saggio sottoposte agli studenti 
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Schema A 

abbanduita|ir |abbamUfEwrc] ví i. ••••?•, p»iraiea¿, 
z<Mlawi9& ~wkßmiglk paœuééioênne, êstett> -f» « 
M *frSr*e »ïtaf pe*urtliM>kmy ••••••• *ubie 2, (eft&trt) 
/••••••••. zaprabđar; áa/JHti -ŕc • riatrca KimedLdì 
bsdiiA. ~w #ff .voiA' »sprasslaií naufcï 3, flas«¡» cmtere) 
apttS2fi2uE, ••••••••: •• «•• ••• W &rravfofo 
pofeyd ••••••• •••••> ••••••, v* ••$• •••• 
«1^•- 
folla ftbtlu|/:l. dbin •«, me.v<Warjx ••• ^- •••••• jtç w 
f)iiffl   Î. jWWS,   nnlfe>fe  «|'f  •••   ^   ri?: •••• nstítok 
wspoiBniśń 
guarib1le [girfrils>le| •• al«casđn.y7 wyfecnlny 

Schema • 

ítoňdanaiŕ !¡•1•••!••«| ^••«• 
t, «jutsgcsa& ponswMŽ,  zoMmio& <rrrtt>iwfcwwv fe 

femgiüt |!•••1•" Kkbmç 
2. (craiares) maíeehuŕ. ;'jpraeM:ic: aftik0niauirnr #$ .vttni 
Mjprzesfeś n«ifc¡ 
3. {lsik:iM cuda*) •>,••••4 ••••••& 4•••*••••-«••••» fe 
imglir? ••••• «lg!« 

fei» |'ft>ltnJ rJ J, tìum; wc*CukrbiAtti<ifi)Ma wfliiegzMS »iç 
w thi m. prri5if. mmfaSlu di ricordi nntlak w^Kstmntoá 
guarMí [^Iďfilwleljpíj• 1t|et^al0js wyJçegnlMy; • *tato 
ifeAtórúítógítórffrríruř iegk>m'*mi>imiZuaa, feWiw<Si dfo 
alrmvïawdiijg tOdni  

3.2.1 Alcune differenze nell'impostazione - risultati dell'inchiesta 

a) Uso della tilde 
In polacco, molto ricco di forme flessionali, la tilde permette di risparmiare spazio sosti- 

tuendo la parte che non cambia nelle forme flesse. Tuttavia, può risultare poco leggibile, 
quindi nello schema B si propone di eliminarla e di proporre le forme complete come del re- 
sto nel dizionario tedesco della casa editrice Zielona Sowa. Sia la valutazione complessiva 
dello schema A che la discussione dopo i test hanno confermato che generalmente gli studen- 
ti sono abituati alla tilde che non penalizza in alcun modo la leggibilità dello schema. Per 
quanto riguarda gli studenti del liceo, la preferenza per l'uso della tilde era meno marcata, 
con alcune opinioni nettamente contrarie. 

b) Abbreviazioni grammaticali 
Nello schema A le abbreviazioni grammaticali sono derivate da nomi latini {m - sostanti- 

vo maschile; adj - aggettivo; adv - avverbio; vt perf- verbo transitivo perfettivo, vt imperf- 
verbo transitivo imperfettivo, ecc.). Tale uso è consolidato nella tradizione lessicografica bi- 
lingue polacca ed è presente anche negli altri dizionari di Zielona Sowa. Nello schema B le 
abbreviazioni sono derivate da termini grammaticali polacchi, in uso nei monolingui (r.m - 
sostantivo maschile; przym - aggettivo; przys - avverbio; przech dk - verbo transitivo perfet- 
tivo; przech ndk - verbo transitivo imperfettivo, ecc.) 

L'ipotesi iniziale era che le abbreviazioni derivate da termini polacchi potessero essere 
più comprensibili a utenti inesperti. Tale ipotesi è stata confermata dai dati raccolti. Anche se 
tutti gli intervistati, prima di affrontare lo studio dell'italiano, hanno già esperienze di studio 
di altre lingue, si nota una differenza tra gli studenti universitari e quelli del liceo (sia nelle 
discussioni che nelle interviste); gli ultimi erano più aperti ad accettare la soluzione dello 
schema B, ma nello stesso tempo hanno giudicato generalmente poco comprensibili le abbre- 
viazioni grammaticali (oltre 9 punti su 10 degli universitari contro appena 6 punti dei liceali). 
Gli studenti universitari sono abituati a consultare i dizionari bilingui per cui le abbreviazioni 
grammaticali su base latina non gli creano problemi. I liceali hanno preferito lo schema B per 
le abbreviazioni, ma nella discussione è emersa la loro generale impreparazione a leggerle 
(sia quelle polacche che quelle derivate da nomi latini). In entrambi i gruppi si è constatato 
una scarsa conoscenza dei dizionari monolingui del polacco. 
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c) Fraseologia 
In genere, nello schema B la fraseologia è stata alleggerita. Diminuisce anche il numero 

di accezioni; di regola il significato figurativo viene contemplato nell'accezione principale 
con la relativa fraseologia e non viene trattato a parte. 

Per quanto riguarda la voce guaribile (che va contro la sopraccitata regola perché lo sche- 
ma B è più ricco) la frase italiana guaribile in x giorni è una collocazione frequente in parti- 
colari contesti in italiano che non ha nessuna corrispondenza nella prassi medica e giornali- 
stica polacca. 

Gli studenti del gruppo B hanno tradotto meglio la frase "Al pronto soccorso, sono state 
giudicate guaribili rispettivamente in 20 e 15 giorni" avendo come aiuto la fraseologia conte- 
nuta nel lemma guaribile. Anche se la fraseologia era solo esemplificativa e non adatta ad es- 
sere riprodotta fedelmente, è stata molto d'aiuto agli studenti. 11 dato è stato confermato an- 
che durante la discussione. Del resto vari studi confermano che gli esempi d'uso e la fraseo- 
logia sono gli elementi più richiesti dagli utenti dei dizionari (Baccin 2005: 211) 

3.2.2 Elementi comuni degli schemi A e B - opinioni degli intervistati 

La discussione ha messo a fuoco due elementi che erano uguali negli schemi presentati 
sugli estratti: discriminanti di significato e uso nel lemmario sia delle forme imperfettive che 
perfettive dei verbi. I discriminanti sono stati adoperati sia nella parte italiano-polacca (in ita- 
liano) sia in quella polacco-italiana (in polacco). Nonostante le obiezioni riguardanti la loro 
arbitrarietà e le lingue adoperate - a rigore in un dizionario unidirezionale i discriminanti do- 
vrebbero essere in polacco in entrambe le sezioni (Marello 1989: 60), sono stati molto graditi 
dagli studenti. Gli intervistati all'unanimità hanno approvato questo procedimento indicando 
la sua utilità e l'intuitività. 

Le forme perfettive dei verbi polacchi possono differenziarsi notevolmente dalle forme 
imperfettive. Per questo nel dizionario in entrambi gli schemi si propongono come lemmi an- 
che forme perfettive con il rinvio alla forma imperfettiva. Si tratta di una scelta innovativa 
(raramente presente nei dizionari polacco-italiano), ma una scelta che è in linea con gli altri 
dizionari della casa editrice. Gli intervistati hanno dato nessun peso alla presenza di queste 
forme. Ciò suggerisce che tale impostazione non è necessaria in un dizionario unidirezionale, 
destinato agli utenti polacchi, e potrebbe, per contro, essere fondamentale in un dizionario 
per il mercato italiano. 

3.3 Grafici delle valutazioni 

Come emerge anche dalla descrizione precedente, nelle inchieste si nota una generale 
preferenza per lo schema A. Siccome ci sono a volte differenze tra i due gruppi di studenti 
(liceali e studenti intervistati), sembra corretto presentare i grafici separati per ogni gruppo. 
Le domande disposte sull'asse X del disegno 2 hanno riguardato: 1- facilità e velocità di ri- 
cerca delle informazioni, 2- comprensibilità delle abbreviazioni grammaticali, 3- utilità del 
dizionario per scrivere in italiano, 4- utilità del dizionario per tradurre dal polacco in italiano, 
5- utilità del dizionario pergli usi scolastici/universitari. Sul disegno 3: 1- facilità e velocità 
di ricerca delle informazioni, 2- comprensibilità delle abbreviazioni grammaticali, 3- utilità 
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del dizionario per scrivere in italiano, 4- utilità del dizionario per la comprensione dei testi 
italiani, 5- utilità del dizionario per tradurre dall'italiano in polacco, 6- utilità del dizionario 
per gli usi scolastici/universitari. 

V*ktttionl<fe^ttudBntiunfcemtof U*euMdBgixtadmddelfea> 

•- ••••••••••• 
L rf~" i* ^*^^***r^^^^^**Wi?,.., 

Figura 2. Dizionario polacco-italiano 

WHuWttofl*d*all atotenll untvwtit*rt Vaurtaùone dcgll stjidratfl dd ice» 

9•) 
ÌW 

m 
I «•• ! *•• 
| 4JS 

! • 
a» 
«• 
•• 

wftzwrautJww^*^ui 

Figura 3. Dizionario italiano-polacco 

4 Posizionamento rispetto agli altri dizionari simili 

Nella realizzazione di un progetto lessicografico è importante anche la determinazione 
degli elementi del dizionario che costituiscono oggettivo vantaggio per gli utenti rispetto agli 
altri dizionari presenti sul mercato. 11 dizionario di Zielona Sowa si troverà in un contesto 
non particolarmente ricco di mercato. La coppia di lingue italiano-polacco non gode di gran- 
de popolarità. Sebbene esistano dizionari di medie dimensioni (e la lacuna più importante ri- 
guarda il grande dizionario polacco-italiano), essi hanno carattere troppo spiccatamente 
grammaticale (REA - dizionario aggiornato e ricco che ricalca però fedelmente la struttura 
della voce del monolingue Zingarelli minore; manca inoltre ancora la parte polacco-italiano) 
o sono datati e con una patina letteraria nonostante le revisioni {Dizionario pratico di Mei- 
sels risalente agli anni settanta; Piccolo dizionario di Soja, Zawadzka, Zawadzki pubblicato 
per la prima volta all'inizio degli anni sessanta). 

L'approccio didattico, il lemmario accurato e moderno e soprattutto la scelta di eseguire 
riscontri dell'efficacia del dizionario ancora nella fase redazionale, dovrebbero assicurare il 
successo al progetto in corso che si sta descrivendo. 
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